SENTENCIA

SE NVTENBIA uSTSJ MADRID 811/2022n

Desestimacion reconocimiento ucompiemento de destino/esnecificon de
Director y/o Subdirector yr desempeinar usus funcionesy s sustitucion
“../... desestimada la solicitud en orden a que le fueran abonadas las diferencias
retributivas existentes entre las retribuciones complementarias que le fueron
abonadas (complemento de destino y especifico), correspondientes al puesto de
ulefe e Servicion al que estaban formalmente adscritos, y las que consideran
debian haberles sido abonadas por desempeiar realmente el puesto de trabajo
de "Director y Subdirector del Centro Penitenciario, en (SUSHtUEION 1 de éstos por
ausencia o vacaciones.

689 68 15 24;
663 8728 20. Wi apip.es

E-MAIL:  secretariaorganizacionapip@ugmail.com



http://www.apfp.es/
file:///C:/Users/juana/AppData/Roaming/Microsoft/Word/secretariaorganizacionapfp@gmail.com

FUNDAMENTOS DELA (DESESTINACION

.../ ... La Sentencia del Tribunal Supremo de 9 de Diciembre de 1994 ya declaré que
para la vulneracion del principio constitucional en la asignacion de los
complementos retributivos de tdestinon y tespecificon seria imprescindible que
constase que los funcionarios que se comparaban vinieran desempefando todos
ellos puestos de trabajo analogos totalmente y con integra identidad de
funciones. La Jurisprudencia se ha pronunciado profusamente sobre esta materia
condicionando el problema de equiparacion retributiva a una cuestion de
uprueban en funcion de que se acredite la igualdad o desigualdad de las funciones
desempefiadas, de modo que cuando se produce la identidad funcional la
equiparacion retributiva debe tener lugar.

.../... no se ha acreditado en modo alguno por los recurrentes que realicen todas
y las umismas funcionesy que les estan encomendadas al Director y al Subdirector
del centro Penitenciario, ni siquiera en periodos de ausencia o vacaciones de éstos
ultimos. .../... hay que tener en cuenta que "las resoluciones administrativas que se
adopten por delegacidn, o por uSUstitucionn de forma esporadica, se entenderan
dictadas por el drgano delegante", sin que ello implique que el 6rgano delegado
realice las funciones del 6rgano SUPERIOR delegante.

En consecuencia, estando plenamente delimitadas las funciones del Director, del
Subdirector y de los Jefes de Servicio en los Centros penitenciarios en el RD
1201/1981 de 8 de Mayo por el que se aprueba el Reglamento Penitenciario, el
hecho de que existan funciones delegadas a éstos ultimos, o que se realicen en
circunstancias puntuales por sustitucion, no implica en modo alguno que las
uretribuciones complementariasn deban ser las mismas, por no ser puestos con
IDENTICAS responsabilidades.
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D. MANUEL PONTE FERNANDEZ
En la Villa de Madrid a veintisiete de energ de dos mil veintiddés.

VISTO. por la Seccidgn VIl de la Sala de lo Contencioso-Administrative de este Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, constituida por los llmos. Sres. Magistrados “supra” relacionados, el recurso contencioso-
administrative numeroc 21012019 gue ante la misma pende de resclucion vy gue fue interpuesto por la
Procurador de los Tribunales D. José Javier Freixa Iruela, en nombre v representacion de D. Arturo , D. Emilio,
O Esteban,D. Eulogio ., . Ezequiel .. Fausto,D. Felipe,D. Fernando ,D. Fructuoso. D Gines, D. Guillermao
. D. Isidore , D3 Carina , D. Jon y D. Justino contra la Resolucidn dictada por la Subdireccion General de
Recursos Humanos, de la Secretaria General de Instituciones Penitenciarias (Ministerio del Interior), fechada
el 20 de Octubre de 2019, por la que e desestima la solicitud en orden & que le fueran abonadas las diferencias
retributivas existentes entre las retribuciones complementarias gque le fueron abonadas (circunscritas al
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concepto retributive complemento de destino), correspondientes al puesto de "Jefe de Servicic” al que estaban
formalmente adscritos, y las que consideran debian haberles sido sbonadas por desempeniar realments el
puesto de trabajo de "Director ¥ Subdirector del Centro Penitenciario, en sustitucion de £stos por ausencia o
vacaciones.

Ha sido parte demandads la Administracion del Estado, representada y defendida por el Abogado del Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Interpuesto &l recurso, se reclams el Expediente a la Administracion v, siguiendo los trémites legales,
se emplazo a la parte recurrente para gque formalizase la demanda, lo gue verifico mediante escrito, cbrante
en autos, en el que hizo alegacion de los hechos y fundamentos de Derecho que considero de aplicacion y
terming suplicando que se dictara Sentencia estimando integraments &l recurso contenciocsc-administrativo
interpuesto.

SEGUNDO: La Abogacia del Estado, en representacion de la Administracién demandada, se opuso a la
demanda de conformidad con los hechos y fundamentos que invecd, terminando por suplicar que se dictara
Sentencia que desestime el recurso y confirme en todos sus extremos las rescluciones recurridas.

TERCERD: Terminada la tramitacion se sehald para votacion y fallo del presente recurso la audiencia del dia
26 de Enero de 2022, en gque tuvieron lugar.

Ha sido Ponente la Magistrado llma. Sra. D*. Elvira Adoracidn Rodriguez BMarti, quien expresa el parecer de
la Seccion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: D. Arturg, Do Emilic . 0. Esteban , D. Eulegio , D. Ezequiel . D. Fausto , D. Felipe . . Fernando . D.
Fructuoso, D. Gines ,D. Guillermo, D. Isidorg , 03, Carina , 0. Jon y 0. Justino impugnan la Resclucion dictada
por la Subdireccion General de Recursos Humanos, de la Secretaria General de Instituciones Penitenciarias
(Ministerio del Interior), fechada el 29 de Octubre de 2019, por la que se desestima la solicitud en orden a que le
fueran abonadas las diferencias retributivas existentes entre |as retribuciones complementarias que le fueron
abonadas (circunscritas al concepto retributive complemento de desting), correspondientas al puesto de "Jefe
de Servicio” al que estaban formalmente adscritos, ¥ las que consideran debian haberles sido abonadas por
de=zempenar realmente el puesto de trabajo de "Director y Subdirector del Centre Penitenciario, en sustitucion
de éstos por ausencia o vacaciones.

Pretenden los recurrentes la anulacién de la resolucion referenciada, con el consiguiente reconocimiento del
derecho que ostenta a percibir, en el periodo objeto de reclamacion, el complemento retributive que reclama,
con expreso reconocimiento de los derechos administrativos correspondientes por el efective desempenio,
durante los 4 anos anteriores a la solicitud en via administrativa del puesto de trabajo de "Director, o Subdirector
del Centro Penitenciario’, por cuanto, 8 su juicio, las mismas son contrarias a derecho esgrimiendo, en apoyo
de dicha conclusidn y en esencia, los siguientes argumentos:

1% - Que son funcionarios del Cuerpo de Ayudantes de Instituciones Penitenciarias, con categoria de Jefes de
Servicio.

2% - Que han venido desempenando de forma sistematica las funciones de "Director y Subdirector” durante la
ausencia o vacaciones de éstos

3° - Que la actuacidn administrativa cuestionada en el proceso infringe las previsiones contenidas en los
articulos 14, apartados d} ¥ g), y 24 del Real Decreto Legislative 572015, de 320 de Octubre, que aprobd el
Texto Refundido de la Ley del Estatuto Edsico del Empleado Publico, puesto en relacion con el principio de
proscripcion de la arbitrariedad al gque se refiere el articulo 9.3 de nuestra Morma Fundamental; ¥, en fin,

4° - Que infringe la doctrina expuesta reiteradaments por numerosas Sentencias de nuestro Tribunal Supremo,
gue constituye cuerpo Jurisprudencial consolidado, =i como infinidad de Sentencias de esta propia Seccion.

-La Abogacia del Estado, por su parte, intereso la desestimacion del presente recurso argumentando, en lineas
generales, qgue el acto administrativo impugnado es sjustado a derecho y no se ha prebado en absolute por los
demandantes que vengan realizando todas las funciones inherentes a los puestos de Director y Subdirector
de centro Penitenciario.

SEGUNDO: Para resolver la presente litis, conviene tener en cuenta la doctrina Jurisprudencial consolidada,
que arranca de la ya lejana Semtencia del Tribunal Supremo de 6 de Abril de 1989, la Ley 30/1984, de 2 de
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Agosto, de Medidas urgentes para la Reforma de la Funcidn Puablica, y hoy el Real Decreto Legislative 572015,
de 30 de Octubre, gque aprobd el Texto Refundido de la Ley del Estatuto Basico del Empleado Publico, operaron
una ordenacicn retributiva determinante, en lo que agui interesa, de tal suerte que distintos puestos de irabajo
puedan generar complementos diferentes, aungue sean desempenados por funcionarios del mismo Cusrpo o
Escala, asi como gue puestos de trabajo aparentes, similares o de parecidas caracteristicas pueden originar
retribuciones distintas por las condiciones insitas en cada uno de ellos, por el volumen o complejidad del
trabajo que se desempena o por la responsabilidad en la gestion, advirtiendo que la actividad administrativa
gque al respecto se desarrolle en modo alguno se encuentra mediatizada por situaciones anteriores, 2l margen
del derecho transitorio establecide por el legislador.

A la hora de concretar esas retribuciones, nuestro Tribunal Supremo (véanse Sentencias de 20 de Mayo
y 27 de Septiembre de 1994, gue expresan doctrina reiterada) ya wino reconociendo la potestad de la
Administracion para fijar el nivel determinante del complemenio de destino previsto en el entonces vigente
articulo 23.3_a) de la ya citada Ley 30/1984, asi como para apreciar |z existencia de las circunstanciaz legales
enumeradas en el articule 23 3.b) del mizmo texto legal gque justificaban la asignacien de complemento
especifico a algunos puestos de trabajo. Esta atribucion, esencialmente discrecional y derivada de las
potestades de autoorganizacion que la Administracion ostenta, no significaba un apoderamiento totalments
libre & independients, sino que estaba y esta ligada a los conceptos legales gue justifican las distinciones que
pueda introducir, con independencia del Cuerpo de pertenencia del funcionario, ya que los dos complementos
retributivos "estdn vinculados exclusivamente a la calidad y circunstancias del puesto de wabajo al que se
les asigna”.

Siguiendo la misma linea argumental, la Sentencia del Tribunal Supremco de 2Z de Diciembre de 1994, tras
proclamar gque los datos a tener en cuenta para la fijacion de un complemento retributive integran concepios
juridicos indeterminados gue, aun teniendo naturaleza reglada, permiten un amplio margen de apreciacion
a la Administracion, distingue dos momentos en relacion a tal concepto retributivo: a) actuaciones que
preceden y tienden a |la determinacion del complemento correspondients, en las que la Administracion ha
de atender exclusivaments al contenido del pussto segun los paréametros objetivos que han servido para
definirlo, para aplicarle los criterios de valoracien gue haya adoptado a efectos retributivos; y b) actuaciones
de comprobacidn, fijado ya el complemento, gque pusde realizar la propia Administracion, o de control, a
desarrollar por los Tribunales de Justicia, para determinar si la asignacion del complements ha sido o no
legalmente procedente, tarea en la que resulta plenaments admisible comparar el contenide de varios puestos

para comprobar si el complemento asignado a los mismos es o no coherente con aquel contenide previamente
fijado.

Asi pues, el criterio aplicable en orden al control Jurisdiccional respecto de la potestad administrativa de
azignacicn de retribuciones complementanas desde el punto de vista de la igualdad en la aplicacion de la Ley
e= gl de la "plena identidad de las circunstancias concurrentes en los puestos de trabajo comparados® (veéaze
Sentencia del Tribunal Supremo de 15 de Noviembre de 1994).

En este sentido, la doctrina Jurisprudencizl, de la que es fiel exponente la Sentencia del Tribunal Supremo
de 18 de Moviembre de 2003 con remizion a otras, ha venido a declarar como doctrina legal respecto de las
retribuciones complementarias a gue se refiere el articulo 23.32 apartados a) y b) de la Ley 30/1984, cuya
inclusion en las relaciones de puesios de trabsjo se establece en el articule 15.1 de la mizsma Ley, que la
inclusion en las relaciones de puestos de trabajo de varios de éstos con la mizsma denominacién, parc con
diferente nivel y complements de destine y/o especifico, no implica necesariamente gue no puedan existir
diferenciaz entre ellos en lo que hace a algunos aspectos de su contenide funcional y a las condicicnes
particulares que legalmente permiten el reconocimiento del complemento en cusstion”.

La conculcacion del principic de igualdad en la aplicacion de la ley, proclamado en el articulo 14 de
la Comstitucion, exige la previa demostracion de gue ante situaciones idénticas comparadas, la solucion
nomativa es diferente, sin la existencia de razones objetivas para el distinto tratamiento. Segun la doctrina
del Tribunal Constitucional, reflejada en sus Sentencias 6871989, de 19 de Abril ¥ 161/1991, de 18 de Julio,
solo si existe una justificacion objetiva y razonable pueden tratarse desigualmente situaciones aparentermente
iguales, de modo gue, una vezr screditada la identidad de funciones y cometidos realizados por unos y
otros funcionarios, la diferenciacion de complementos retributivos es discriminatoria por establecer un trato
retributivo distinto y sin justificacion objetiva alguna.

La Sentencia del Tribunal Supremo de 9@ de Diciembre de 1994 ya declaré gue para la vulneracion del principio
constitucional en la asignacidn de los complementos retributivos de destine vy especifiico seria imprescindible
que constase que los funcionarios gque se comparaban vinieran desempenando todos ellos puestos de trabajo
andlogos totalmente y con integra identidad de funciones. La Jurisprudencia se ha pronunciado profusamente
sobre esta materia {entre ellas en Sentencias del Tribunal Supremo de 14 de Diciembre de 1990, 19 de
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Moviembre de 1994, 11 de Abril de 1997, 19 de Mayo de 1998, 12 de Junio de 1998, entre innumerables otras)
condicionando el problema de equiparacion retributiva a una cuestion de prueba en funcidn de gue se acredite
la igualdad o desigualdad de las funcicnes desempenadas, de modo que cuando se produce la identidad
funcional la equiparacion retributiva debe tener lugar.

Como pronunciamientos exponentes de la doctrina de la Sala Tercera del Tribunal Supremo cabe resenar las
Sentencias de 24 de Enero, 22 de Febrero y 7 de Abril de 2006 que manifestaron que no es objetivo ni razonable
diferenciar a través de complementos retributivos de destino y especificos unos puestos de trabajo gque tienen
exactamente &l mismo cometido, sin que tal situacion pueda reducirse 2 una mera iregularidad administrativa
compatible con las exigencias del articulo 14 de la Constitucion y con el derecho fundamental que reconoce
el acceso vy la permanencia a la funcion pablica en condiciones de igualdad con los reguisitos que sefalen
las leyes; la Sentencia de B8 de Marzo de 2005 que remite el problema de la equiparacicn retributiva a una
cuestion de prueba cuya soclucion viene condicionadsa por la igualdad o desigusldad de las funciones gue se
desempenen en los distintos puestos de la Administracien; y la Sentencia de 7 de Febrero de 2005 qgue declara
la infraccidn del principic de igualdad en la aplicacidn de un Catédlogo de Puestos de Trabajo gue asigna niveles
retributivos diferentes a funcionarios sin comespondencia con el desempeno de cometidos distintos.

TERCERO: En &l supuesto que hoy se somete a la consideracion de la Seccion, no se ha acreditado en modo
alguno por los recurrentes gue realicen todas y las mismas funciones gue les estén encomendad as al Director
y al Subdirector del centro Penitenciaric, ni siguiera en periodos de ausencia o vacaciones de éstos altimos.
Es mas, como asi se narra en la demanda existen warias funciones delegadas por dichos cargos en los
Jefes de Servicio; pero hay que tener en cuenta gue “las rescluciones administratives que se adopten por
delegacion, o por sustitucion de forma esporadica, se entenderan dictadas por el drgano delegante”, sin que
allo impligue que &l drgano delegado realice las funciones del drgano superior delagante.

En consecuencia, estando plenamente delimitadas las funciones del Director, del Subdirector y de los Jefes
de Servicio en los Centros penitenciarios en el RD 1201/1981 de 8 de Mayo por el que =& aprueba =l
Reglamento Penitenciario, el hecho de que existan funciones delegadas a éstos ultimos, o que se realicen en
circunstancias puntuales por sustitucion, no implica en modo alguno gue las retribuciones complementarias
deban ser las mismas, por no ser puestos con identicas responsabilidades.

Elle conlleva la desestimacion del presente recurso.

CUARTO: De conformidad con lo dispuesto en el apartade 1 del articulo 139 de la Ley 29/1998, de 13
de Julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, en la redaccion que del mismo efectlia
la Ley 37/2011, de 10 de Octubre. de Medidas de Agilizacion Procesal, las costas procesales se imponen
expresamente a la parte recurrente en cuantia de 1.500 Euros (100 Euros a cada uno de los recurrentes), mas
al IVA.

Vistos los preceptos citados y demds de general y pertinente aplicacidn

FALLAMOS

Que debemos desestimar y desestimamos el recurso contenciosc-administrative interpuesto por 0. Arturo |,
D. Emilio , 0. Esteban, D. Eulogic, D. Ezequiel, D. Fausto , D. Felipe ,D. Femando , D. Fructuoso , D. Gines
, . Guillermo , D. Isidoro , D3, Carina, D. Jon y D. Justine contra la actuacian administrativa descrita en el
Fundamento de Derecho Primero de la presente resolucion, la cual declaramos ajustada a derecho. Las costas
procesales se imponen expresaments a la parte recurrente en cuantia maxima de 1.500 Euros (100 Euros a
cada uno de los recurrentes), mas el IVA.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion, que debera prepararse ante esta Sala en el plazo
de treinta dias, contados desde el siguiente al de su notificacion, acreditandose en el escrito de preparacion
del recurso el cumplimiento de los reguisitos establecidos en el articuls 89.2 de la Ley de la Jurisdiccion
Contenciosc-administrativa, con justiicacion del interés casacional objetivo gue presente. Previa constitucion
del depcsito previsto en la Disposicien Adicional Decimoguinta de la Ley Organica del Peder Judicial, bajo
apercibimiento de no tener por preparado el recurso.

Dicho depodsito habrd de realizarse mediante 2| ingreso de su importe en la Cuenta de Depositos y
Consignaciones de esta Seccicn, cuenta-expediente n® 2581-0000-93-3101-19 (Banco de Santander, Sucursal
o/ Barguillo n® 49), especificando en &l campo concepto del documento Resguardo de ingreso gue se trata
de un "Recurso” 24 Contencioso-Casacion (50 euros). Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria,
se realizard a la cuenta general n® 0049-3560-02-0005001274 (IBAN ES55-0049-3560 9200 0500 1274) v s
consignard el nimero de cuenta-expedients 2581-0000-23-2101-19 en &l campo "Observaciones” o "Concepto
de la transferencia" y a continuacion, separados por espacios, los demas datos de interés.
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